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Les origines d’une pensée
J’ai un cahier pour les faits, un autre pour la poésie,
mais je trouve toujours difficile de garder cette vague
distinction, car les faits les plus intéressants et les plus
beaux sont en eux‑mêmes poétiques.
Thoreau
1 Emotions are facts ! Les individus qui forment des peuples et ceux qui tentent de les régir
ou de les connaître produisent à l’occasion des formules du genre : « Les émotions sont
des  faits ».  Constats  ou  cris  de  ralliement,  guides  pour  la  pensée  ou  l’action,  elles
fascinent les esprits en encapsulant du sens. Certaines marquent leur époque, ici ou
ailleurs,  car  elles  revêtent  toutes  les  apparences  d’une  synthèse  des  problèmes  qui
l’assaillent ou des questions qui la tenaillent. Subissant l’épreuve du temps, d’autres
formules  s’imposent  par  leur  portée  universelle.  Si  « les  émotions  sont  des  faits »
n’appartient  à  personne  en  particulier,  la  formule  se  lit  cependant  comme  une
invitation à revisiter la caverne de Platon, cette « pièce » angulaire de la philosophie
occidentale. N’est-ce pas le lieu quasi symbolique où il fut démontré avec conviction
que l’activité de connaître ne pouvait laisser place aux émotions, sources d’illusions ?
Depuis lors, la caverne a été l’objet de quelques projets de rénovations, quand elle ne
fut pas carrément prise d’assaut. Cette fois-ci la charge vient de l’intérieur, car si les
émotions sont des faits aussi valables que les faits, la caverne s’écroule inéluctablement
sur ses supports affaiblis.
2 Cette allégorie réactualisée est celle de la critique et de la pensée dite postmodernes,
lesquelles, depuis plus de dix ans, suscitent un vif intérêt dans les facultés de sciences
humaines  et  sociales  aux  États-Unis.  Ce  débat  théorique  et  épistémologique  de  la
rationalité est qualifié, quant à lui, de surmoderne (Balandier, 1994). Reproduirait-on
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de la sorte une dichotomie tout à fait moderne entre civilisation et culture, au sens de
manifestations culturelles populaires, traditionnelles, ethniques, bref, de la culture de
moindre  importance ?  Pourtant,  les  origines  théoriques  et  philosophiques  du  débat
postmoderne américain sont avant tout françaises. Confusion aidant, la postmodernité
est souvent considérée aux États-Unis comme une invention française. Si bien que sur
les  campus,  et  je  caricature  à  peine,  beaucoup  d’Américains,  unilingues,  croient  la
France en proie à un grand débat - délire - postmoderne (au sens où les Américains
l’entendent) !
3 Le texte qui suit est essentiellement un mélange : théorique, anecdotique, analytique.
J’aime y voir, pour ma part, un rapport d’exploration, un va-et-vient entre des idées et
des mondes qu’elles interpellent, mais dans lesquels elles n’ont pas la même résonance.
Gardant  comme  objectif  la  compréhension  du  projet  de  la  modernité  et  de  ses
transformations, je tente de déterminer pourquoi ces mondes résonnent et pourquoi
les individus raisonnent aussi différemment par rapport aux problèmes de la modernité
et  aux questions  de  la  postmodernité.  Or,  ce  mouvement  en entraîne  un autre  qui
transforme la pensée en discours, et le discours en idéologie, un second mouvement qui




4 J’emprunte  le  concept  de  résonance  au  géographe  québécois  Luc  Bureau  (1990,
p. 15-16) :
« Quand  deux  ou  plusieurs  corps  entrent  simultanément  en  vibration...  Il  y  a
résonance...  Parce  qu’il  vît,  ondoie,  pense  et  désire,  construit  des  villes  et  des
tombeaux, tue les rats et cultive les haricots, est esclave et se libère, l’homme est en
état  de  résonance  avec  le  monde,  le  monde  le  plus  concret  comme  le  plus
abstrait... ».
5 La résonance, c’est l’a priori du regard géographique, l’esprit qui l’anime. Elle renvoie au
processus qui lie les hommes aux lieux et aux territoires qu’ils se donnent. Or, qu’une
même chose, phénomène ou idée, ne puisse produire la même résonance au contact de
deux mondes différents est une évidence ; savoir pourquoi ne va pas de soi. Il faut alors
passer du regard à l’analyse, de l’observation à la réflexion. Pour ce, j’utilise le concept
d’effet  de lieu.  L’effet  de lieu est,  un peu comme pour l’action de la matière sur la
lumière dans l’univers, la capacité des lieux d’infléchir le sens des choses, des idées, des
théories  et  même des  vérités,  aussi  abstraites,  absolues  et  universelles  soient-elles.
Cette force vient du système territorial - au cœur duquel se trouve le système social -
que l’on peut définir comme un maillage spécial de relations et de valeurs qui confèrent
au lieu son caractère particulier. Ainsi, d’un lieu à l’autre, dans le passage de l’abstrait
au  concret,  les  idées  peuvent  prendre  différents  sens,  se  faire  discours,  devenir
idéologie, reflétant en cela la gestion des tensions qui se manifestent sur un territoire
donné. Dans cette perspective, on comprend que, dans un lieu donné, l’effet de lieu
puisse produire une résonance qui  est  en réalité  une dissonance,  du moins pour la
période de temps où les hommes tentent de rééquilibrer le système territorial afin de
retrouver une résonance plus harmonieuse, c’est-à-dire une consonance.
6 La modernité, comme mode civilisateur, offre à l’individu la possibilité de se libérer de
l’emprise du local et de l’arbitraire de la culture traditionnelle. Pour cette raison, elle a
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été, presque partout où elle s’est implantée, une dissonance. Néanmoins, transformant
les mondes qu’elle touche, la modernité devient, après une période donnée, le cadre à
l’intérieur  duquel  la  résonance  peut  fonctionner  de  nouveau  avec  une  certaine
consonance. Car son processus de libération ne dégage pas l’homme de sa corporéité
(Merleau-Ponty), ni du sens, donc de la nécessité d’être quelque part et de quelque part,
de même que du besoin de raviver ou de recréer des mondes signifiants.  Or,  parce
qu’elle est mue par un processus de libération et qu’elle fonctionne au dépassement, la
résonance moderne demeure précaire, suspendue entre consonance et dissonance. En
fait,  la  précarité  fait  partie  de  la  résonance  moderne.  La  postmodernité  est,  pour
beaucoup, issue de cette précarité.
 
Le continent de la postmodernité occidentale
7 Contrairement à ce que la logique semble dicter, modernisation et modernité ne sont
pas dans la pratique liées dans un rapport de cause à effet. La modernisation n’entraîne
pas nécessairement la modernité, pas plus que la modernité n’induit la modernisation.
La raison est qu’il existe entre les deux termes une tension fondamentale inhérente au
« devenir moderne ». La modernisation renvoie principalement à la transformation de
la vie matérielle par l’utilisation de la science et de la technologie dans le mode de
produire, alors que la modernité renvoie à l’adoption de valeurs et de droits universels
contre l’arbitraire de la tradition, ainsi qu’à l’avènement de la raison comme moyen
d’expliquer le monde, contre le mythe ou la transcendance divine. La modernisation a
rapport avec le mieux-être et l’économie, la modernité avec l’être et la culture. Les
demandes émanant de ces deux sphères ne sont donc pas les mêmes et peuvent être
conflictuelles. Des tensions secondaires existent aussi dans les sphères de l’économie et
de la culture. D’un côté, la modernisation amène une confrontation entre les modes de
produire  artisanal  et  industriel-  marchand ;  de  l’autre,  la  modernité  provoque  une
tension  entre  les  valeurs  modernes  et  traditionnelles.  À  partir  des  catégories  de
problèmes que ces tensions engendrent, il serait possible de faire une carte de l’état de
la  modernité  et  de  la  modernisation  dans  le  monde.  L’analyse  du  continent  de  la
postmodernité occidentale s’inscrit dans cette perspective.
8 L’Amérique est sans conteste le continent de la postmodernité occidentale,  le vieux
continent, celui de la modernité. Si, en Europe, la prudence et la méfiance, pour ne pas
dire l’ironie, règnent vis-à-vis du concept de postmodernité, en Amérique, malgré la
confusion, la postmodernité fait  l’objet d’un débat intellectuel qui reflète,  en même
temps qu’il anime, des tensions dans la société. Le sentiment de vide ou de futilité, c’est
selon, que l’on peut avoir face à la postmodernité, provient du fait que l’on néglige de
penser  la  postmodernité  sans  prendre  en  considération  « la  douve  socio-
épistémologique » (!) qui entoure les États-Unis. Cette douve est le produit d’une vision
du  monde,  d’abord  européenne,  puis  états-unienne,  à  partir  de  laquelle  le  château
Amérique en est venu à se concevoir comme le produit et l’aboutissement de l’histoire.
Sa manifestation concrète est le modèle américain de modernité qui se distingue de
celui de l’Europe - dont il découle - par sa conception particulière de la culture et de
l’identité, et par extension de la nation.
9 Dans le monde contemporain,  les États-Unis sont devenus symbole de modernité et
d’universalité. Ce ne fut pas toujours le cas. Avant que la conquête du territoire ne soit
complétée dans la seconde moitié du XIXe siècle et que le « problème indien » ne soit
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résolu à sa satisfaction, l’Amérique se voyait comme le prolongement de la civilisation
européenne,  conçue  à  cette  époque  comme  la  civilisation  blanche.  La  mission
évangélisatrice du chrétien, puis la tâche civilisatrice du Blanc, furent ainsi le prélude à
la destinée manifeste américaine :
« Il semblerait que seule la race blanche ait reçu de Dieu l’ordre de soumettre la
terre puis de se la réapproprier. Car c’est la seule race qui lui a obéi - la seule qui va
à  la  découverte  de  nouvelles  terres  éloignées,  allant  même  jusqu’à  créer  un
Nouveau Monde...  Dans quelques années, un peuple grandiose va croître sur ces
terres,  éclairées  des  lumières  conjointes  de  la  civilisation  européenne  et
américaine... »1
10 La supériorité de l’Europe à l’intérieur de la civilisation occidentale ne sera contestée
qu’à  la  fin  du  XIXe  siècle  alors  que  les  États-Unis  émergent  comme  la  première
puissance industrielle2. Jusque là, la modernisation (inventions, progrès technologique)
et  modernité  culturelle  sont l’apanage des Européens,  notamment des Français,  qui
tout au long de ce siècle, vont être portés par l’élan de la Révolution.
11 Au cœur de la modernité européenne se trouve l’idée de rupture, non seulement avec le
passé,  mais  aussi  avec  un  ordre  des  choses  que  soutient  une  vision  rétrograde  du
monde. La modernité est dépassement, et dans cette perspective l’Amérique se conçoit
-  par  les  Européens  d’abord,  les  Américains  ensuite  -  comme  un  dépassement  de
l’Europe. Une Europe qui représente ici la tradition, le poids des solidarités historiques,
des compromis avec l’Ancien Régime, de la culture et du politique, alors que l’Amérique
renvoie à un nouvelle primauté de l’individu sur la communauté, à celle du vivre sur la
conscience, au royaume des gens ordinaires, au lieu du nouvel âge de la raison.
 
Mythologie : pensée française, résonance américaine
12 Le lecteur trouvera dans la  deuxième partie de ce texte des références pouvant lui
permettre de faire une généalogie de la pensée postmoderne. Mais avant, je propose de
remonter  brièvement  le  courant  en  amont  de  la  pensée  postmoderne,  jusqu’à
Mythologie de Roland Barthes (1978). Il s’agit d’un voyage analytique, entre le texte (la
pensée),  son  contexte  de  production  (France/Europe)  et  son  contexte  de
transformation  (les  États-Unis).  Ce  détour  théorique  du  côté  de  Barthes  et  de  la
sémiologie  vaut  la  peine  en  soi ;  il  informe  sur  une  des  sources  de  la  pensée
postmoderne et surtout, sur sa lecture américaine.
 
Lecture d’une lecture obligée
13 Dans  la  généalogie  de  la  pensée  postmoderne,  la  sémiologie  de  Roland  Barthes
constitue une branche féconde. Partant du modèle que Saussure avait conçu pour la
linguistique, Barthes développe l’analyse culturelle et sociale des signes dans le cadre
de la société française (européenne) moderne qui est, pour utiliser ses propres termes,
une société capitaliste bourgeoise. Dans Mythologie, en plus de fournir des exemples de
mythes, au sens qu’il leur donne de messages culturellement signifiants, le sémiologue
rend explicite sa méthode et explique les véritables objectifs de l’analyse sémiologique.
Grâce à ces vertus pour ainsi dire pédagogiques, Mythologie est devenue une lecture
obligée dans l’apprentissage de la pensée postmoderne.
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14 La sémiologie de Barthes comporte trois registres (et autant de systèmes) : la langue, la
culture, la société. Le premier système est celui de la linguistique dans lequel, comme le
prescrit Saussure, le signe établit une corrélation entre le signifiant et le signifié. Le
signe, c’est le sens d’un mot, soit la fin du système sémiologique du langage. Dans le
deuxième registre, le signe - le sens dans le système linguistique - devient le point de
départ  d’un  second  système  sémiologique,  il  devient  alors  forme.  La  forme  -  le
signifiant dans le second système - renvoie alors à un signifié qui lui se trouve dans le
champ de la culture. Ainsi, en principe, tout peut être signifiant, mais tout ne l’est pas
justement parce que le signifié se trouve dans la culture ou dans une culture. Le mythe
ou la signification se trouve alors à la fin de ce second système, c’est lui qui établit une
corrélation entre la forme (le signifiant) et le signifié. C’est ce jeu de cache-cache, pour
reprendre  l’expression  de  Barthes,  entre  le  sens  et  la  forme  qui  définit  le  mythe.
L’exemple qu’il donne est éclairant : la photo d’un Noir revêtu de l’uniforme de l’armée
française saluant le drapeau français. Dans le premier système, le Noir a le sens d’un
humain ayant  la  peau noire,  soit,  dans le  contexte  socioculturel  français,  un Nègre
africain. Par contre, dans le deuxième système sémiologique, l’homme noir ne renvoie
qu’accessoirement  à  l’Africain,  il  est  plutôt  le  début  -  le  signifiant  -  du  deuxième
système dont  le  signifié  se  trouve dans la  culture où le  sémiologue trouve aussi  la
signification  (le  mythe).  Publiée  à  la  fin  des  années  cinquante  dans  un  magazine
français à grand tirage, la photo d’un Noir saluant le drapeau français prend, en pleine
décolonisation, une (autre) signification.
15 Dans cet exemple,  il  apparaît évident à l’auteur que la France cherche à justifier la
continuité  de  la  colonisation  en  mettant  en  valeur  sa  mission  civilisatrice,  et
l’universalité  proclamée  et  acclamée  de  sa  culture.  Dans  Mythologie,  Barthes  fait
l’analyse de plus d’une dizaine de mythes autant à partir de l’image (photo, télévision,
film) que de l’écrit. Le mythe, soit la signification dans le système sémiologique de la
culture, est, pour ainsi dire, une petite histoire qu’une culture se raconte à elle même
pour elle-même. Ainsi conçue, la culture est un langage avec son propre système de
signes. Puis de la sémiologie à l’analyse postmodeme, avec ce langage, les hommes et
les sociétés écrivent des « textes » (des mythes, des histoires), pièces constitutives du
grand  texte  de  leur  histoire.  En  géographie,  par  exemple,  le  paysage  ou  la  ville
deviennent des « textes » devant faire l’objet de lectures ou d’analyses culturelles et
socio historiques (Duncan, 1988). Mais quelle est la fonction du mythe, hormis le fait de
permettre de comprendre le système sémiologique de la culture et celui d’une culture
particulière ?
16 Pour Barthes, le mythe est à la fois historique et intentionnel. Il est historique parce
que la culture est un produit de l’histoire, et l’histoire d’un contexte social particulier.
Il est intentionnel parce qu’il relève de l’intentionnalité de la culture, son idéologie, qui
vise,  en  définitive,  à  perpétuer  la  culture  en  préservant  la  cohésion  sociale  et  sa
structure de pouvoir.  Le mythe a une fonction politique. Aussi,  le mythe, qui est le
terme final  du système sémiologique de la  culture,  devient  le  début d’un troisième
système  dans  le  registre  social,  appelé  alors  concept,  dont  le  terme  final,
l’intentionnalité, établit une corrélation entre le concept - le signifiant du troisième
système - et le signifié, qui lui se trouve dans la société et l’histoire. En publicité qui ne
fonctionne pas autrement qu’en jouant de la tension entre la signification et le concept,
l’intentionnalité  est  bien connue :  vendre  un produit.  Dans  la  société  capitaliste,  le
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mythe aurait pour fonction de naturaliser les valeurs et les idéaux de la bourgeoisie. La
mythologie des mythes est une mythologie de la bourgeoisie.
17 La lecture de cet ouvrage peut étonner le lecteur contemporain du fait  que, ce que
l’auteur cherche à dévoiler apparaît aujourd’hui comme une évidence. Sauf peut-être
en ce qui a trait à l’interprétation qu’il donne de l’intentionnalité, car bourgeoisie et
lutte de classes sont aujourd’hui des concepts peu usités, pour ne pas dire dépassés. Ce
que Barthes voit disparaître ou s’embrumer, sous l’influence de la culture de masse et
de la société de consommation, est une société capitaliste bourgeoise style XIXe siècle,
où les rapports de classes, la lutte de classes et la culture de classe sont clairement
définis  et  identifiables.  Envisageant  que  la  sémiologie  puisse  être  réduite  à  une
préoccupation petite-bourgeoise, comme ce fut le cas de l’existentialisme (de la liberté)
pour Sartre, Barthes précisera que la mythologie bourgeoise n’est pas le point d’arrivée
de  la  lecture  des  mythes,  mais  son  point  de  départ.  Posant  que  la  mythologie
bourgeoise vaporise l’idéologisme révolutionnaire, la sémiologie cherche à en dévoiler
le mécanisme et à en dénoncer la finalité.
18 Des critiques contemporains (français) de gauche seront enclins à conclure que Barthes
a  eu complètement  raison :  bourgeoisie  et  lutte  de  classes  n’ont  pratiquement  plus
d’écho dans la société capitaliste française. Elles ont été éliminées par la naturalisation
des valeurs et idéaux de la bourgeoisie sous l’action des mythes et de la mythologie
bourgeoise qui, à la fin du processus, n’a plus de nom. D’autres lui donneront raison
mais sans référence aucune pour l’idéal révolutionnaire : le libéralisme l’a emporté sur
le communisme. Certains ajouteront : au détriment, toutefois, de la culture française.
Car ce n’est pas la société bourgeoise européenne à la française qui a été naturalisée,
mais  la  culture  américaine,  ses  valeurs,  son  idéologie  qui,  à  l’heure  de  la
mondialisation, lui permettrait d’étendre son hégémonie. Mais qu’en est-il de la lecture
américaine de la sémiologie et de la mythologie bourgeoise de Barthes ? D’emblée, l’on
comprendra  que  la  finalité  de  la  sémiologie,  le  dévoilement  de  la  mythologie
bourgeoise,  n’ait  eu  que  peu  de  résonance  aux  États-Unis  où  le  concept  même  de
bourgeoisie n’a pratiquement aucun écho. Au mieux, la préoccupation idéologique de
Barthes  fut  considérée  pour  ce  qu’elle  était :  une  préoccupation  révolutionnaire
(européenne) contre la société bourgeoise, soit un modèle de modernité que l’Amérique
prétend  avoir  dépassé.  L’intentionnalité  et  l’historicité  des  mythes  furent  donc
considérées, non pas en regard de la société capitaliste bourgeoise, mais par rapport au
contexte sociologique et culturel américain. La finalité de la sémiologie ne peut être le
dévoilement de la société bourgeoise, ni même celui de la société américaine, elle doit
plutôt  servir  à  dévoiler  l’encodage  de  la  culture  et  à  s’en prendre  au  pouvoir  de
l’encodeur, qui peut être, en fonction du positionnement politique et culturel, la classe
dirigeante, le WASP, la race blanche, les grandes corporations et même les capitalistes
américains, sinon le capitalisme.
19 Pour une bonne part, la traversée de l’Atlantique des idées françaises sera réalisée par
des  théoriciens  de  la  société,  issus  en  majorité  de  la  mouvance  marxiste  et  dont
plusieurs viendront en Amérique à partir de l’Angleterre. C’est la convergence entre ces
idées  et  les  mouvements  de  contestation  de  la  société  américaine  dans  les  années
soixante-dix qui  produira le  postmodernisme, d’abord comme critique de la société,
puis comme théorie du dépassement de la modernité, qui pour certains signifiera, sans
s’y réduire, dépassement du capitalisme. C’est le cas notamment en géographie d’un
Harvey (1988) qui va récupérer le postmodernisme pour renouveler en mots, sinon en
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finalité, la critique marxiste, ou d’un Gregory (1994) qui, avec le postmodernisme, va
enrichir et transformer sa critique de la société capitaliste.
20 Dans les années soixante,  la démocratisation du savoir va amener aux États-Unis la
création  d’universités  publiques  dans  chaque  État.  Mais  la  Guerre  du  Vietnam  va
rapidement montrer les limites de cette démocratisation. Les étudiants des universités
étant  d’abord exclus  de la  mobilisation,  la  majorité  blanche,  la  classe  moyenne des
baby-boomers  s’engouffra  dans  les  nouveaux  campus,  dont  elle  constituait  déjà  la
principale  clientèle,  laissant  l’armée et  la  guerre aux Noirs  et  aux plus pauvres.  La
mobilisation fut  ensuite  démocratisée,  sans  que disparaisse  dans la  société  civile  le
problème que la situation précédente avait posé, celui de l’association du savoir (de
l’accès au savoir) et du pouvoir.  Dans les années soixante-dix,  avec entre autres les
différents  programmes  de  discrimination  positive,  la  démocratisation  du  savoir  va
permettre l’accès à l’université à des individus qui en étaient jusque-là pratiquement
exclus,  faute  de  moyens  ou  par  simple  discrimination.  Prenant  le  relais  des
mouvements de contestation contre la Guerre du Vietnam, les mouvements pour la
défense des droits civiques des Noirs et, par extension, ceux qui s’en prennent à toute
forme de discrimination, ainsi que les mouvements féministe et gay, vont transformer
les campus universitaires en nouveaux théâtres de contestations. Les travaux de Michel
Foucault, qui placent au cœur de l’analyse sociale et historique le rapport entre pouvoir
et savoir et ceux de Barthes, vont servir de coiffe théorique à ces contestations... des
normes, des images, de la connaissance, à la fois expression et source de pouvoir et de
discrimination. On s’attaque au pouvoir des professeurs, au pouvoir d’étudier l’autre et
d’en établir, grâce au savoir, le sens et les limites. On s’en prend à la production même
du savoir,  à sa division en disciplines hermétiques,  au choix de cours,  au choix des
livres, au choix des mots.
De l’Europe à l’Amérique, puis à l’Europe et enfin à l’Amérique...
En 1987, la publication de The Closing of the American Mind d’Allan Bloom va fournir
à la contestation du postmodernisme les arguments philosophiques dont elle avait
besoin. Dans la théorie comme dans la pratique, la lutte contre le postmodernisme
sera à partir de là plus virulente et se superposera aux divisions politiques
américaines ; la gauche étant associée au postmodernisme, la droite à sa
contestation. Il y aura des dérives de chaque côté et des combats rangés clans les
campus et à l’intérieur des départements. En 1992, le département d’anglais de
l’Université de Syracuse (New York) élimine de son cursus les classiques écrits par
les Dead White Males ; en 1996, les Californiens votent pour l’élimination des
programmes favorisant l’accès préférentiel aux minorités clans leur système
universitaire.
Dans son livre, le philosophe de Chicago s’en prend au relativisme culturel gui
dilapiderait les valeurs à la base de la civilisation occidentale qu’incarnent
aujourd’hui, selon lui, les États-Unis. Les causes d’une telle dérive se trouveraient
en Europe, plus particulièrement dans la philosophie allemande. Il prône un retour
à renseignement des classiques (canons), tant vilipendés par les postmodernes. La
même année, Alain Finkelkraut publie en France La défaite de la pensée : sa critique
est en essence la même que Bloom, mais, pour le philosophe français, les
responsables de la dérive se trouvent eu Amérique. En 1997, dans Impostures
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intellectuelles, Sokal et Bricmont s’en prennent quant à eux aux intellectuels
français. Bref les ennemis de l’universalité sont relatifs !
21 Ainsi, des idées et des théories, ayant comme finalité la critique et la compréhension
des limites de la société moderne (bourgeoise) en Europe, sont devenues, en Amérique
du Nord, des moyens théoriques renforçant l’action des mouvements sociaux dont les
objectifs  étaient la transformation et le dépassement des conditions d’inégalité (des
Noirs, des femmes, etc.) et de limitation de la liberté. Depuis lors, la postmodernité est
devenue  une  spécialité,  un  sujet  d’étude,  que  s’approprient  la majorité  blanche  à
l’échelle  américaine  et  le  monde  anglo-saxon  à  l’échelle  internationale.  L’analyse
critique de la critique et de la pensée postmodernes va permettre de montrer de quelle
façon la postmodernité s’est, dans ce mouvement, transformée en discours ou en texte,
pour utiliser un concept postmoderne, que l’on appellerait idéologie chez les modernes.
 
La postmodernité : de la pensée au discours
Au coin de la rue Park, un Amish vend ses
légumes prémodernes· ; à ses côtés, un hippie
vend sa récolte biologique postmoderne. Mais où
est passé la modernité ?
Le marché de Canton, New York
22 La modernité serait au bout de ses possibles, les paramètres qui ont jusqu’ici permis de
la  définir  seraient  désuets  (Habermas,  1981 ;  1987 ;  Vattimo,  1987) :  société  de
production de services et d’informations plutôt que de biens (Lyotard, 1979 ; Bell, 1976 ;
1979) ; éclatement ou fin du contrat social (Touraine, 1992 ; Lash, 1990) ; liquidation du
jugement esthétique et de l’avant-garde (Berger, 1981) ; critique de l’instrumentalité de
la raison et de l’absolu du progrès (Habermas,  1973 ;  Horkheimer,  1974) ;  remise en
question des valeurs universelles et du concept d’universalité, du critère de vérité et de
la notion de réalité (Derrida, 1974 ; Elster, 1979 ; Foucault, 1972 ; Geertz, 1993)3. Dans la
pratique, les conséquences sont des plus graves : crise des valeurs par le relativisme
culturel (Bloom, 1987 ; Finkelkraut, 1987), crise de la spiritualité (Crosby, 1988), crise
environnementale,  crise  de  l’État  et  du  concept  de  nation,  pour  n’en  nommer  que
quelques-unes.  À  cela  s’ajoutent  les  attaques  extramuras,  ou  les  défis  que  posent  à
l’Occident certains États, nations, peuples ou groupes culturels qui, refusant les valeurs
de la modernité, n’en disposent pas moins de ses techniques et de sa science, souvent
pour fin de destruction selon des codes qui leur sont propres.
23 La crise environnementale peut permettre d’illustrer ce point.  Les hommes ont une
connaissance scientifique de la  dernière glaciation,  mais  rien dans la  culture -  sauf
peut-être l’Arche de Noé4 - ne peut leur servir de guide pour penser la transformation,
sinon l’annihilation, complète de leurs milieux de vie. Les représentants de 160 pays
réunis à Kyoto en décembre 1997 pour un sommet sur le réchauffement de la terre
n’avaient  dans  leur  pochette  que  des  rapports  scientifiques  alarmants.  Le
réchauffement de la terre n’est plus une hypothèse, la pollution s’aggrave, la couche
d’ozone  continue  de  diminuer  et  ce,  malgré  les  restrictions,  les  limitations  et  les
nouvelles  technologies  non  polluantes.  Imaginez  un  instant  la  situation  quand  les
Chinois adopteront le mode de vie des Américains ? En revanche, devant la menace que
fait peser le désastre écologique sur la vie, il y a, aussi bien dans la société civile que
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dans les universités des pays les plus avancés, contestation des idéaux modernes de
progrès (technologique et scientifique), de perfectibilité de l’humain, de recherche du
bonheur  dans  le  confort  matériel.  Un  luxe  que  ne  peuvent  d’ailleurs  se  payer  les
sociétés moins avancées luttant encore contre des problèmes plus primaires, comme la
famine, la guerre, les maladies. On cherche des solutions hors de la science, dans des
visions  mythiques  prémodernes  du  monde,  dans  la  science-fiction,  dans  la  guérilla
débridée contre la technologie, dans des éthiques douteuses qui rendent les droits des
arbres égaux et de même « nature » que ceux des hommes.
24 On  s’entend  généralement  pour  dire  que  la  modernité  a  toujours  fonctionné  à
l’intérieur de limites, qu’elle a par contre constamment repoussées ou dépassées. Son
moteur est la lutte des hommes pour maintenir, contre l’arbitraire et le circonstanciel,
un horizon infini entre eux, leurs créations et l’univers. Dans la conception classique, il
revient aux intellectuels de dévoiler les contradictions des limites qui entraveraient ce
projet et de supputer quant aux voies à suivre ;  la tâche des artistes est d’exprimer
l’aliénation résultant de l’existence de limites particulières et d’explorer de nouveaux
horizons. À la bourgeoisie incomberait le rôle normatif de fixer des limites, aidée en
cela par une partie des intellectuels et des artistes5. Les postmodernistes ne nient pas
que ce projet soit au cœur de la modernité mais, s’inscrivant du reste dans la tradition
critique moderne, posent que les problèmes actuels ne constituent pas le produit de
limites particulières,  mais  sont inhérentes à  celles  du projet  moderne lui-même. La
modernité, qui fonctionne au dépassement, aurait-elle engendré les conditions de son
propre dépassement ? Ainsi, de l’analyse des problèmes actuels de la modernité, deux
thèses ressortent : 1- celle de la continuité ou dévoilement dépassement, qui constate
que la modernité fait face à une crise extrêmement grave, mais prétend qu’elle pourra
la surmonter ; 2- celle de la rupture ou dépassement final, qui voit dans cette crise la fin
de la modernité comme mode civilisateur, c’est-à-dire comme mode d’organisation et
de signification du monde.
25 La thèse de la continuité soulève un paradoxe pour la connaissance : les contraintes du
monde ne pouvant être expérimentées que de l’intérieur, les hommes ne parviennent
généralement pas à voir dans ces contraintes les limites de leur monde. Par contre, la
réalité de ce monde, que l’on ne peut saisir avec certitude, se manifeste concrètement
là où leurs entreprises échouent.  Dévoiler et  prendre conscience des limites de son
monde, c’est déjà se situer hors du monde et ceci peut être le début de la fin de ce
monde, d’abord en pensée, puis dans la réalité dans la mesure où cette pensée induit
l’action politique. Ce déplacement du centre vers la périphérie de soi-même et de son
monde, ce décentrage est constitutif de l’activité de connaître6. La thèse de la rupture
est aussi problématique, car s’il est possible de concevoir ou d’imaginer un au-delà de
son monde, il est plus périlleux de re-concevoir son monde à partir de cet au-delà. Il en
découle  que  le  statut  ontologique  et  la  valeur  épistémologique  de  la  pensée
postmoderne reposent sur la démonstration, sinon la réalisation de la rupture ou du
pas fait au-delà la modernité. Pour en discuter, il faut établir une distinction entre la
critique postmoderne qui s’attarde aux limites de la modernité, et la pensée qui n’existe
qu’en fonction de la rupture.
26 Pour l’heure, la pensée postmoderne s’auto-positionne hors des limites de la modernité
sans que la société qu’elle envisage ne soit encore totalement advenue car, si c’était le
cas,  la  critique  postmoderne  de  la  modernité  serait  paradoxalement  obsolète.  Elle
existerait comme critique postmodeme auto-réflexive ou ultimo, laisserait place à une
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critique post postmodeme, si cela a un sens. Conséquemment, la critique postmoderne
ne  peut  exister  que  temporairement,  soit  dans  une  période  de  transition  entre
modernité  et  postmodernité,  ou  théoriquement,  soit  comme  point  de  vue  critique
obtenu à partir d’une supposition théorique sur la fin de la modernité. Dans ce dernier
cas,  l’au-delà  de la  modernité  procurerait  une distance critique,  en soi,  même si  la
critique  qui  en  résulte  n’est  possible  qu’avec  l’ouverture  du  territoire  de  la
postmodernité  dans  un  espace  nécessairement  théorique.  La  critique  postmoderne
procéderait  alors  d’un  « regard-moderne-conscient-de-sa-propre-fin »,  qui  peut  en
principe faire l’économie de la démonstration, plus controversée, visant à prouver en
théorie  et  en  pratique  la  thèse  de  la  rupture.  La  critique  postmodeme sert  alors  à
alimenter le débat dans la perspective de la thèse de la continuité. Du reste, n’est-ce pas
le propre de la modernité d’être capable d’engendrer une critique qui, dévoilant ses
contradictions, lui permet de les dépasser et de se transformer tout en se conservant ?
27 Si, par contre, la critique postmoderne est conçue dans une situation temporaire, la
rupture - ou la fin de la modernité - devient une hypothèse que la pensée doit pouvoir
expliciter et  que les faits doivent bien sûr confirmer7.  Pour ce faire,  il  faut d’abord
mener le débat sur l’idée de limites, puis entreprendre le travail de totalisation8 de la
modernité. Deux tâches qui ne vont pas sans difficulté. En ce qui a trait aux limites, il
faut logiquement - à l’origine du moins - s’appuyer sur des thèses et théories critiques
auto-réflexives  de  la  modernité.  Partant,  une  partie  ou  l’ensemble  des  travaux
s’inscrivant  dans  une  problématique  moderniste  de  dévoilement-dépassement  est
réutilisé dans l’exposé théorique visant à prouver la thèse du dépassement final. Ainsi,
Foucault, penseur moderne et moderniste questionnant les limites de la modernité, est-
il devenu la référence obligée dans la démonstration du dépassement de la modernité !
Il  s’agit  d’un  problème général  d’intentionnalité,  somme toute  assez  commun dans
l’élaboration  de  théories  ou  de  concepts  en  sciences  humaines  et  sociales.  Les
possibilités de construction d’une théorie ne sont-elles pas déterminées, et sans cesse
limitées, par les constructions précédentes que l’on cherche à remplacer ? Bref, tout
comme  la  critique  postmoderne  peut  servir  le  développement  de  la  thèse  de  la
continuité, la critique moderne de la modernité sert ici la thèse de la rupture.
28 D’autre  part,  aucune  pensée ne  pouvant  s’expliquer  par  elle  même,  puisqu’elle  a
justement pour but d’expliquer autre chose, il faut convenir, effectivement, que seule
une pensée postmoderne pourra produire un achèvement de la modernité. N’est-ce pas
là ce que la modernité a pu réaliser de l’ordre social prémoderne, puis de toutes les
autres sociétés jugées de facto non modernes sur lesquelles son regard s’est porté ?9 La
différence est que l’achèvement n’est pour l’instant qu’une construction théorique à
laquelle  la  réalité  ne  correspond  que  partiellement.  Il  en  résulte  une  nécessaire
recherche de ce qui, dans la réalité, convient à la construction théorique et qu’il faut
distinguer, au préalable, de ce qui ne convient pas. Une opération qui ne va pas sans
engendrer un débat politique et une confrontation idéologique entre ce ou ceux qui
demeurent modernes, ou sont identifiés comme tels, et ce ou ceux qui sont réputés être
postmodernes. À bien des égards, la querelle ressemble à celle qui jadis opposait les
Anciens aux Modernes ou, plus tard, les traditionalistes aux modernistes. Puisqu’elle se
produit cependant dans le cadre de la modernité, elle prend aussi les allures d’un débat
entre progressistes et conservateurs et, quand cela a un sens, entre gauche et droite. De
plus,  même  si  le  débat  est  intense  surtout  aux  États-Unis,  il  place  plus  souvent
qu’autrement le non-initié et/ou le non anglophone dans le camp des modernistes face
aux postmos  (pour postmodernes)  généralement anglo-américains.  De cette tangente
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politique et  idéologique émerge un discours  qui  accentue les  manières  de  faire,  de
connaître et de dire postmodernes. On s’en rend compte par exemple dans le langage.
Un  « jargon »  postmoderne,  souvent  alambiqué  de  formules  théoriques  -  jugées
hermétiques  par  le  non  initié  ou  le  moderniste  -,  sert  autant  à  marquer
épistémologiquement la distance d’avec la modernité qu’à positionner idéologiquement
la pensée et l’analyse postmodernes. Si bien que sur le terrain, quelques références bien
placées,  des  concepts  bien  utilisés,  une  conclusion  bien  concoctée,  facilitent
l’identification à la communauté de pensée postmoderniste10.
29 Le  texte  scientifique,  comme  mode  d’expression  et  de  communication  de  la
connaissance,  reflète  plus  adéquatement  l’épistémê  postmoderne,  résultant  de  la
critique  du  mode  de  connaître  de  la  modernité.  La  forme  du  texte  se  veut  une
contestation de l’encodage de la connaissance dans les cases « grand A et petit a » de la
logique formelle, au profit de la multiplicité des voies (de l’intertextualité) dont celle
d’un  « je »  non  dissimulé11.  Qu’est-ce  à  dire ?  Avec  Kant,  on  pose  que  l’activité  de
connaître a pour but d’expliquer la réalité - existante mais hors d’atteinte en soi -, alors
que la connaissance produite trouve sa validité dans l’expérience de la réalité, laquelle
nous  est  donnée  par  les  sens.  Ce  dilemme,  insoluble,  qui  renvoie  à  la  condition
humaine, Kant a pu l’esquiver avec sa notion d’a priori. Or, si l’on conçoit, comme les
postmodernes,  que  l’intuition  du  temps  et  de  l’espace  -  deux  a  priori  sans  lesquels
aucune connaissance n’est possible - de même que les catégories de la pensée sont des
constructions et non le produit d’une quelconque nature ou d’un ego transcendantal, il
en résulte que la raison et la science travaillent sur une réalité pré-construite (ou pré-
orientée) et non sur la réalité per se. Dans cette optique, toute connaissance, mythique
ou  scientifique,  préside  à  la  construction  d’un  monde  qu’elle  tente  d’expliquer ;  la
connaissance est non seulement un écho de la réalité, mais un écho de la réalité telle
qu’elle a été posée,  a priori,  par l’activité de connaître.  De plus,  la  connaissance est
livrée  dans  les  formes  prescrites  par  le  mode  de  connaître.  Ainsi,  la  connaissance
scientifique,  en plus d’être validée par les  méthodes, doit  être codée dans un texte
scientifique qui est aussi un encodage scientifique de la réalité. Forme et contenu se
confondent : le texte (écrit) scientifique et le texte (la lecture discours) de la science
servent le même objectif et racontent la même histoire de la réalité.
30 Les postmodernes ne sont pas les premiers à s’aventurer dans cette direction. Avant
eux, les sophistes et nihilistes, les constructivistes et à leur façon les phénoménologues
ont balisé le sentier des impasses de la rationalité, du scepticisme et de la contestation
des  absolus.  La  différence  majeure  est  que  le  débat  théorique  (philosophique)  sur
l’existence de la réalité et le statut de la connaissance scientifique de la réalité ne se
produisent plus dans la perspective des contraintes. À la fois cause et effet, ce débat va
de  pair  avec  des  transformations  sociales  qui  soulèvent  la  question  des  limites  du
monde moderne. Autant que la connaissance scientifique, c’est le pouvoir que confère
l’autorité sur cette connaissance et de cette connaissance qui est contesté. Il en résulte
une  conception  du  monde  comme  champ  de  relations  de  pouvoir  dont  l’enjeu  est
l’organisation et le sens du monde. La conséquence directe est que le seul absolu qui
demeure est le relativisme. Toutefois, il ne s’agit pas d’un relativisme radical où tout
s’équivaut et où aucune vérité n’est possible ; on nous invite plutôt à penser que toute
vérité  est  vraie  relativement...  à  l’expérience  sensible  à  partir  de  laquelle  elle  est
construite  et  au  contexte  social  (politique)  dans  lequel  elle  prend  place  (ce  qui  à
l’occasion donne libre cours aux spectacles des particularismes, culturels, personnels et
même corporels, l’ultime réceptacle du sensible). On ne peut plus ignorer ni le contexte
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politique, ni le contexte sensible dans lesquels la connaissance est produite et ce, au
moment même où elle se produit. En d’autres mots, l’expérience et la connaissance des
hommes sont nécessairement constituées des éléments ayant servi à la construction de
leur monde, et donc seuls leurs moyens de construction peuvent en rendre compte.
31 Poussé à l’extrême, et c’est souvent le cas, ce relativisme ne laisse aucune place à une
quelconque notion de vérité,  et  encore moins d’objectivité.  Il  entraîne une critique
radicale  de  la  science  qui vise  son  élimination.  Plus  modéré,  il  laisse  place  à  une
discussion sur la vérité en admettant l’existence d’une possible objectivité qui serait
obtenue à travers la confrontation des différents textes (comme lecture-discours),  y
compris bien sûr celui de la science. Mais cette confrontation ne doit pas se produire à
l’intérieur du texte scientifique dans lequel on aurait au préalable reconceptualisé tous
les  textes  pour  mieux  affirmer  la  lecture  et  le  discours  scientifique.  La  critique
postmoderne du mode de connaître de la modernité prend toute sa mesure dans les
sciences humaines. Malgré les ponts philosophiques de plus en plus fréquents qui sont
jetés entre les sciences humaines et les sciences physiques quant à l’existence de la
réalité et la nature du savoir - la théorie du chaos en est un bon exemple -, force est de
constater  que  les  sciences  physiques  continuent  de  fonctionner  sur  les  bases
scientifiques établies. D’autre part, dans les sciences humaines, le champ de la culture
est  certainement  celui  qui  a  le  plus  profité  de  la  postmodernité.  L’intérêt  pour  la
culture  dans  les  sciences  humaines  a,  en  effet,  donné  lieu  à  une  explosion  de
programmes  d’études  culturelles  (cultural  studies)  multidisciplinaires  dans  les
universités  anglo-américaines.  On  devine  facilement  pourquoi.  Dans  un  monde
déconstruit - du moins en théorie -, conçu comme un champ de relations de pouvoir, la
connaissance (l’information),  si  elle  porte plus particulièrement sur un groupe,  une
culture, une nation, l’autre en général, devient le principal enjeu.
32 Paradoxalement,  l’achèvement postmoderne de la modernité est aussi  le fruit d’une
pensée - et d’un discours - qui s’élaborent en construisant la totalisation qui lui donne
une existence et fonde son savoir. Cette construction est-elle sans totalisateur ? Est-ce
le fruit d’une totalisation historique auto-générée de la modernité que des observateurs
révéleraient au monde ? Ou s’agit-il d’une totalisation avec totalisateur, au sens où un
groupe  d’observateurs  en  un  lieu  particulier  concourent  au dépassement  de  la
modernité ? Est-ce un hasard si la réalité du monde moderne qui serait postmoderne se
trouve essentiellement en Amérique ? La postmodernité ne serait-elle que le produit
d’une  pensée  issue  d’une  expérience  et  d’une  interprétation  particulière  de  la
modernité ?
33 Dans ce texte, j’ai tenté de montrer deux choses. D’abord, que le postmodernisme est le
produit de la résonance américaine à des idées françaises. Mythologie de Barthes m’a
permis d’en faire  la  démonstration.  J’ai  tenté ensuite  d’expliquer cette  résonance à
partir d’une analyse comparative des particularités de la modernité américaine. Plus
qu’un ensemble de manifestations culturelles  ou le  produit  d’une critique ou d’une
théorie,  la  postmodernité  est  apparue  comme étant  aussi  porteuse  d’une  vision  du
monde, qui émane surtout du milieu intellectuel anglo-américain. Puis, en analysant les
fondements de la critique et de la pensée postmodernes, j’ai voulu montrer comment
cette  pensée  était  aussi  devenue  un  discours,  voire  une  idéologie.  Pour  terminer,
j’évoque dans cette introduction la difficulté de comprendre la pensée et le discours
postmodemes sans faire la traversée de la « douve socio-épistémologique américaine ».
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34 En acceptant la mise à mort de l’auteur, l’analyse postmoderne suppose qu’il n’existe
que  des  lecteurs  et  des  lectures  ou,  ce  qu’on  appelle  dans  un  autre  registre,  des
constructions (la réalité, la ville, une vision politique, un texte écrit, etc.) que la critique
postmoderne cherche à déconstruire. Entre le texte et sa lecture, il existe néanmoins
un espace d’interprétations permettant toutes les  différences.  Si  la  culture est  elle-
même  un  texte  -  une  construction  -  sans  auteur  spécial,  il  y  a  inévitablement
convergences (intertextualité) mais aussi divergences - conflits et tensions - entre les
différents textes de la culture. Il en résulte que, dans un contexte social donné, une
lecture peut s’imposer sur une ou plusieurs autres, ce qui nous renvoie à la question du
pouvoir. Posée en termes postmodernes, la postmodernité ne serait-elle pas, dans le
contexte  mondial  actuel,  une  construction-lecture  de  la  modernité  qui  cherche
aujourd’hui à s’imposer ? La question résiduelle est donc de savoir qui contrôle cette
lecture, qui l’utilise, dans quel but ?
BIBLIOGRAPHIE
AGNEW, J. et J. DUNCAN, 1989, The Power of Place : Bringing Together Geographical and Sociological
Imaginations, Boston, Hyman.
ARNASON, J.P., 1990, « Nationalism, globalisation and modernity » in Theory, Culture and Society, II,
2, p. 1-24.
BALANDIER, A., 1994, Le dédale, Paris, Fayard.
BARTHES, R., 1970, Mythologies, Paris, Points- Le Seuil. (éd. or. 1957). 
BARTHES, R., 1970, L’Empire des signes, Paris, Skira.
BAUDRILLARD, J., 1968, Le système des objets, Paris, Gallimard.
BAUDRILLARD, J., 1972, Pour une critique de l’économie politique du signe, Paris, Gallimard.
BAUDRILLARD, J., 1986, Amérique, Paris, Grasset.
BERDOULAY, V., 1988, Des mots et des lieux, Paris, CNRS et Ottawa, Presses de l’Université d’Ottawa.
BERDOULAY, V., 1989, « Place, Meaning and Discourse in French Language Geography » in J.
Agnew et J. Duncan, 1989, The Power of Place : Bringing Together Geographical and
Sociologicallmaginations, Boston, Hyman.
BERQUE, A., Être humain sur la terre, Paris, Le Seuil, 1997.
BLOOM, A., 1987, The Closing of the American Mind, Chicago, University of Chicago Press.
BROSSEAU, M., 1997, Des romans géographes, Paris, L’Harmattan.
BUREAU, L. ,1984, Entre l’Éden et l’utopie, les fondements imaginaires de l’espace québécois, Montréal,
Québec/Amérique.
BUREAU, L., 1990, La Terre et moi, Montréal, Boréal.
BUREAU, L., 1997, La géographie de la nuit, Montréal, L’Hexagone. 
La postmodernité : une réalité entre pensée et discours
Géographie et cultures, 31 | 1999
13
CHESNEAUX, J., 1989, Modernité-monde, Paris, La Découverte.
CLIFFORD, J., 1992, « Traveling Cultures » in Grossberg et al. (dir.), Cultural Studies, New York,
Routledge.
CROSBY, D., 1988, The Specter of the Absurd, Albany, New- York, SUNY Press.
DEAR, M., 1988, « The postmodern challenge : reconstructing human geography », Transactions of
the lnstitute of British Geographers (Nouvelle Série), 13, p. 262-274.
DERRIDA, J., 1974, L’Écriture et la différence, Paris, Gallimard.
DUNCAN, J., 1988, The City as Text : The Politics of Landscape Interpretation in the Kandyan Kingdom, 
Cambridge, Cambridge University Press.
ELBAZ, M., A. FORTIN et G. LAFOREST (dir.), 1996, Les frontières de l’identité.Modernité et
postmodernisme au Québec, Québec, Les Presses de l’Université Laval, Paris, L’Harmattan.
ELSTER, J., 1979, Ulysses and the Sirens : Studies in Rationality and lrrationality, Cambridge, Cambridge
University Press.
ENTREKIN, J.N., 1991, The Betweenness of Place, Berkeley, University of California Press.
FEATHERSTONE, M. (dir), 1990, Global Culture, Nationalism, Globalization and Modernity, Newbury
Park, Sage.
FINKELKRAUT, A., 1987, La défaite de la pensée, Paris, Gallimard. 
FINKELKRAUT, A., 1987, Comment peut-on être Croate ?, Paris, Gallimard. 
FOUCAULT, M., 1961, Histoire de la folie à l’âge classique. Folie et déraison, Paris, Plon, réédition
Gallimard, 1972.
FOUCAULT, M., 1971, L’ordre du discours, Paris, Gallimard. 
FOUCAULT, M., 1975, Surveiller et punir, Paris, Gallimard-Juliard. 
GEERTZ, C., 1973, The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books. 
GEERTZ, C., 1983, Works and Lives, Stanford, University Press. 
GREGORY, D., 1994, Geographicallmaginations, Oxford, Blackwell. 
GRIFFEN, S., 1978, Woman and nature, New-York, Penguin.
HABERMAS, J., 1973, La technique et la science comme idéologie, Paris, Denoël. 
HABERMAS, J., 1981, « Modernity versus postmodernity », New German Critique, 22, p. 3‑14.
HABERMAS, J., 1987, The Philosophical Discourse of Modernity, Oxford, Oxford Press.
HASSAN, 1., 1985, « The Culture of Postmodernism », Theory, Culture and Society, 2 (3).
HARVEY, D., 1988, The Condition of Postmodernity : An Enquiry into the Origins of Cultural Change, 
Oxford, Blackwell.
LASH, S. ,1990, Sociology of Postmodernism, London, Routledge.
LATOUR, B., 1992, Nous n’avons jamais été modernes, Paris, La Découverte.
LEY, D., 1989, « Modernism, postmodernism and the Struggle for Place » in J. Agnew et J. Duncan
(dir.), 1989, The Power of Place : Bringing together Geographical and Sociologicallmaginations, Boston,
Unwin Hyman.
LIPOVETSKY, G., 1983, L’Ère du vide, Paris, Gallimard, Folio essais. 
La postmodernité : une réalité entre pensée et discours
Géographie et cultures, 31 | 1999
14
LYOTARD. J.F., 1979, La condition postmoderne, Paris, Ed. de Minuit. 
LYOTARD. J.F., 1993, Moralités postmodernes, Paris, Galilée.
MERLEAU-PONTY, M., 1945, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard. 
PFAFF, W., 1993, The Wrath of Nations- Civilisation and the Furies of Nationalism, New York, Simon and
Schuster.
PFEIL, F., 1988, « Postmodernism as a ’structure of feelings’ » in C. Nelson et L. Grossberg (dir.), 
Marxism and the Interpretation of Culture, Illinois, Urbana Press.
RAULET, G., 1984, « Modernes et postmodernes » in Weimar ou l’explosion de la modernité, Paris,
Édition Anthropos.
SAMUELS, M., 1996, Geographie Imagination, London, Routledge.
SEIDLER, V.J., 1989, Rediscovering Masculinity. Reason, Language and Sexuality, London, Routledge.
SOJA, E.W., 1988, Postmodern Geographies : The Reassertion of Space in Critical Social Theory, London,
Verso.
SOKAL, A. et J. BRICMONT, 1997, Impostures intellectuelles, Paris, Odile Jacob.
TAYLOR, C., 1991, The Malaise of Modernity, Ontario, Concord. 
TOURAINE, A., 1992, Critique de la modernité, Paris, Fayard.
TURNER, B. S., 1990, Theories of Modernity and Postmodernity, London, Newbury Park, Sage.
VATTIMO, G., 1987, La fin de la modernité, Paris, Le Seuil.
NOTES
1. Déclaration du sénateur T.H. Benton du Missouri en 1846, rapportée dans Stoddart, Wishart,
Blouet, Human Geography, People, Places and Cultures, Englewood Cliff (N. J.), Prentice Hall, 1989,
p. 119. "It wou1d seem that the White race alone received the divine command, to subdue and
replenish the earth ! For it is the on1y race that has obeyed it - the only one that hunts out new
and distant lands, and even a New World... In a few years a great population will grow up there,
luminous with the accumulated lights of European and American civilizations".
2. En 1883, le PIB des États-Unis dépasse pour la première fois celui de la Grande-Bretagne.
3. La liste des textes cités est des plus partielle. S'y trouvent des auteurs qui ont la particularité
de n'avoir jamais parlé de postmodernisme, mais dont les travaux sont utiles pour débattre de la
fin  de  la  modernité  et  de  l'avènement  de  la  postmodernité.  Il  existe  des  ouvrages plus
synthétiques,  notamment  en géographie.  Le  lecteur  pourra  se  référer  aux bibliographies  qui
accompagnent cet article, signés dans certains cas par des chercheurs qui sont connus pour leur
approche postmoderne.
4. En fait, l'idée d'une catastrophe originelle précédant la construction du monde - d'un monde -
est  commune  à  plusieurs  religions  et  se  trouve  dans  le  fonds  mythologique  autochtone
panaméricain.
5. Sur ces points, voir le texte de Jürgen Habermas, 1981.
6. On peut se décentrer abstraitement par la lecture ou concrètement en sortant physiquement
de son monde. Toutefois, ni l'un ni l'autre de ces moyens ne procure nécessairement la distance
nécessaire au décentrage, tant l'on peut voyager sans sortir de soi-même. Le tourisme Club Med et
l'industrie touristique en général, offrent du dépaysement, rarement la possibilité de décentrage.
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7. Cette façon de poser le problème est résolument moderne. En affirmant que les émotions sont
des faits  et  que la  réalité  n'existe que construite,  il  va de soi  qu'il  faut  reposer le  problème
différemment.
8. Au sens de compréhension de la totalité par la pensée.
9. On ne saurait minimiser la supériorité épistémologique de la civilisation occidentale, laquelle,
par son mode de connaître, a pu totaliser les autres mondes avec lesquels elle rentrait en contact
- et continue de le faire. Entre missionnaires et scientifiques - les jésuites étaient jadis l'un et
l'autre -, la différence est mince quand on se place du côté des cultures étudiées et évangélisées.
Un problème de connaissance et de conscience pour anthropologues et géographes culturels.
10. Voir Sokal, A. et J. Bricmont (1997) dans lequel les auteurs s'en prennent aux intellectuels,
surtout français, qui constituent aux États-Unis les références obligées du postmodernisme. À
l'origine,  le  texte  de  ce  livre  s'intitulait :  Transgresser  les  frontières :  vers  une  hermémeutique
transformative de la gravitation ; il a été publié dans la revue Social Text. L'auteur a bourré son texte
d'absurdités, de références erronées à des concepts scientifiques dans le but d'appuyer des thèses
à la mode : les sciences ne sont que des "narrations" parmi d'autres, la référence à la réalité est
un mythe, l'objectivité n'existe pas, le contenu d'une science est social.
11. Pour une analyse du texte scientifique - anthropologique - comme moyen d'expression du
discours anthropologique et des intentions particulières des auteurs, voir C. Geertz (1983). Son
chapitre  sur  Lévi-Strauss  est  particulièrement  savoureux.  En  géographie,  V. Berdoulay  (1988,
1989) et J.N. Entrekin (1991) s'interrogent sur le lien entre la connaissance géographique, ses
discours  et  la  forme  du  texte.  Différemment,  M. Brosseau  (1997)  montre  comment  l'espace
conditionne la production du sens et influençe la forme du texte littéraire. Pour avoir une idée
d'un texte postmoderne,  tant dans la forme que le contenu,  voir S. Griffen (1978) ;  Victor,  J. 
Seidler, pose très bien le problème dans son premier chapitre, mais s'enfonce ensuite dans la
théorie, plutôt que de mettre en pratique sa critique et son analyse de la science et du texte
scientifique.  Enfin,  en  géographie,  contrairement  à  D. Harvey  (1980)  tente  de  récupérer  la
postmodernité en la reconceptualisant dans une critique du capitalisme et une re-signification
du  projet  socialiste.  E.  Soja  (1989),  avec  les  mêmes  intentions,  tente  de  mettre  en  tension
différents textes portant sur la ville de Los Angeles. Cependant, la reconceptualisatoin de son
propre texte manque.
RÉSUMÉS
La critique et la pensée postmodernes suscitent depuis plus de dix ans un vif intérêt dans les
facultés de sciences humaines et sociales aux États-Unis. Ce débat théorique et philosophique sur
le sens de la modernité a chapeauté et alimenté les mouvements de contestation à l’intérieur de
la société américaine. Il s’en est aujourd’hui affranchi, si bien que cette pensée devenant objet
d’études, s’est répandue à l’ensemble du monde universitaire anglophone. Le texte qui suit est
essentiellement un mélange théorique, anecdotique, analytique. S’inscrivant dans la perspective
générale d’une exploration du projet de la modernité et de ses transformations, son but est de
comprendre  pourquoi  les  individus  raisonnent  et  pourquoi  certains  lieux  résonnent  aussi
différemment aux problèmes de la  modernité  et  aux questions soulevées par la  pensée et  la
critique postmodernes.
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In the fast ten years or so, the postmodern critique and thought have occupied the central stage
in  the  Humanities  and  Social  Sciences  scene  in  the  United  States.  This  theoretical  and
philosophical debate over the meaning and values of modernity went along, and often fed, social
and cultural movements. Despite the fact that it is often perceived in the non-Anglophone world
as an intellectual Anglo-American fad or peculiarity, thus provoking a negative pre judgement in
countries  like  France  where  nevertheless  its  theoretical  roots  lie,  postmodernity  has  raised
important  questions  on  the  status  and  values  of  modernity  as  the  civilising  process  of  the
Western Civilisation. This text is essentially an exploration, theoretical as weil analytical, and
often  anecdotal,  of  this  social  and  intellectual  phenomenon.  Within  the  general  project  of
understanding modernity and its transformations, it aims at finding why individuals, at certains
times and place in a modern setting, react so differently to the postmodern challenge.
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